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Einleitung 3

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 18 ,Gartenfeld Ost* fiir in der Stadt Burgbernheim,
Lkr. Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
erforderlich.

Die saP wurde im Januar 2019 angefragt und dann von der Stadt Burgbernheim beauftragt und
vom Bluro flir 6kologische Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Bei
den Gelandebegehungen (13.4., 19.5., 3.7.2019 und 3.8.2019) wurden tagaktive Vogel, Tagfalter
und Reptilien (v.a. Zauneidechsen) kartiert sowie nach Horst- und Hohlenbdumen gesucht.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, verfligbar
unter http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/42064 3422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StralRenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz. Als Arbeitshilfe
zur BerUcksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in stralRenrechtlichen Genehmigungsver-
fahren hat die Oberste Baubehdrde im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Strallenbau - saP" (Fassung mit Stand 08/2018)
herausgegeben (Online unter http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501;
Stand: 14.01.2019; Redaktionell verantwortlich: Bayerisches Staatsministerium flir Wohnen, Bau
und Verkehr).

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berlcksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fir andere Projekte
als StralRenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefihrt.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
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Einleitung 4

oder besonders geschuitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der
Gefahrdungsgrad nach Roter Liste fir die zu behandelnden Arten relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen (Kartierung von Vogeln, Reptilien, Tagfaltern, Suche nach saP-relevanten
Fortpflanzungs-  und Ruhestatten  fur  Vogel, Fledermause, Reptilien, und
Habitatpotenzialanalyse) inkl. der Erhebung von Baumen (mit Horsten, Spalten oder Héhlen).

Die Gelandebegehungen wurden im Frihjahr und Sommer 2019 durchgefuhrt. Fur die
Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbreitungskarten
des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere ohne
Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Ver-
breitungskarten, Stand Marz 2011), sowie Gefalipflanzen (Schonfelder & Bresinsky 1990), Tag-
falter (LfU & ABE 2007). Grundlage der Ausfuhrungen sind die Kartierungen und die eigene
Ortseinsicht, in der gezielt das Planungsgebiet auf saP-relevante Arten und ihre Habitate tGberprift
wurde (Bestandsaufnahme, Kartierung und Habitat-Potenzialanalyse). Die Bedeutung des
Planungsgebiets flr saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung, der oben genannten
Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten
eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Das methodische Vorgehen der nachfolgenden Untersuchung stitzt sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z27-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise®“ wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile
und einer Neufassung des BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert. Weitere methodische
Details sind der Homepage des BayStMWBYV (2018) und der dort verdffentlichten Muster und
methodischen Vorgaben (Stand August 2018) zu entnehmen:
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; siehe auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand:
14.01.2019).

1.4 Abgrenzung, Zustand und Beplanung des Untersuchungs-
gebietes

Das Planungsgebiet liegt dstlich von Burgbernheim, nérdlich der Bergeler Stralte (NEA 43).
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ﬂluﬂ.n
Abbildung 1:  Untersuchungsraum Gartenfeld Ost

Lage im Luftbild
Quelle: Hartfelder Ingenieurtechnologien GmbH, Sebastian-Minster-Strale 6, 91438 Bad
Windsheim
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Bebauungsplan Nr. 18
mit integriertem Grilnordnungsplan

"GARTENFELD OST"
der Stadt Burghbernheim

Planungsvorhaben Baugebiet Gartenfeld Ost, Nordteil
Quelle: Hartfelder Ingenieurtechnologien GmbH, Sebastian-Minster-Strale 6, 91438 Bad
Windsheim

Aktueller Zustand
Das Planungsgebiet ist gepragt von Ackerflachen, Grunland, einigen Gebuschen, vielen alten
Obstbaumen in zwei Reihen und nahrstoffreichen Sdumen entlang bestehenden Feldwegen.
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Gebaude: keine vorhanden

Vogelarten

Im Bereich des geplanten Baugebiets wurden mehrere saP-relevante Vogelarten ermittelt, siehe
Verbreitungskarte saP-relevanter Arten. Aus der Vielzahl der ermittelten Arten wurden die saP-
relevanten ausgefiltert und dargestellt, die ihre Reviere im Gebiet des geplanten Bebauungsplans
haben.

Nachgewiesen wurden als mdgliche oder wahrscheinliche Brutvogelarten (Methode
Revierkartierung nach Siidbeck et al. 2005) folgende saP-relevante Vogelarten:

Dg: Dorngrasmiicke 1 Revier; Fe Feldsperling: 2 Reviere;
Fl: Feldlerche 4 Reviere auf der Planungsflache und weitere 2 weiter stlich
G: Goldammer: 2 Reviere; Dg: Dorngrasmucke: 1 Revier

@

Abbildung 2:  Ergebnisse der Revierkartierung saP-relevanter Vogelarten

Darstellung der Reviermittelpunkte, nach der Methode der Revierkartierung nach Sudbeck et al.
(2005), aus 4 Begehungen.

Reptilien

Im Planungsgebiet wurden an keiner Stelle Zauneidechsen nachgewiesen, obwohl mehrfach
gezielt gesucht wurde. Dies dirfte an der intensiven ackerbaualichen Nutzung liegen, die
ungunstig ist fur die Art.

Tagfalter
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Nach den Tagfaltern Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea telejus und
nausithous wurde gezielt gesucht, die Arten wurden nicht gefunden. Zudem kommen keine
Futterpflanzen dieser Arten vor.

Sonstige Artengruppen

Nachweise weiterer saP-relevanter Arten gelangen trotz gezielter Suche nicht.

Bemerkungen zu weiteren saP-relevante Arten

Aus der Vegetationszusammensetzung der Planungsflachen (Gberwiegend Acker oder Grinland)

ergibt sich:

o Die Raupenfutterpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea
telejus und nausithous, der GrofRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht vor:
entsprechend ist ein Vorkommen der saP-relevanten Wiesenknopf-Blaulingsarten Maculinea
nausithous oder telejus nicht mdglich. Ein Vorkommen dieser Arten kann ausgeschlossen
werden.

o Die Futterpflanzen des Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion) kommen ebenfalls nicht
vor. Ein Vorkommen dieser Art kann ausgeschlossen werden.

o Nachtkerzen (Oenothera sp.) und Rauhaariges Weidenrdschen wurden im Planungsraum nicht
gefunden. Ein reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) ist bislang nicht bekannt (ASK-Daten). Ein Vorkommen dieser Art kann
ausgeschlossen werden, da die Futterpflanzen fehlen.

e Fur die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (Wald-Arten) sind keine
Futterpflanzen, sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass
Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden konnen.

o Baume, die flir xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf den
Planungsflache nicht vorhanden. Die Baume wiesen keine Bohrldcher oder Fral3spuren oder
Mulm auf. Ein Vorkommen dieser Arten kann ausgeschlossen werden.

e Gewasser sind auf der Planungsflache selbst nicht vorhanden. Ein Vorkommen von saP-
relevanten Amphibien, Libellen oder Muscheln kann ausgeschlossen werden.

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhdéhlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiicke kommen in zwei Reihen von alten Obstbaumen vor.

Diese werden laut Bebauungsplan erhalten. Lediglich im Bereich von Kreuzungen kann es
vorkommen, dass 1 oder 2 Baume entfernt werden.

Potenzielle Quartiere von Baumhdhlen-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze) oder
Baumhdhlen-bewohnenden Fledermausarten kdnnen somit grundséatzlich betroffen werden.
Gebaude sind jedoch nicht vorhanden, die Gebaude-bewohnenden Fledermausarten Quartier
bieten kénnten.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet
ist.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sté-
rungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des Bebauungsplans fuhrt zu

e Nutzungswandel

e Umwandlung Acker und Grunland in ein Baugebiet
¢ Veranderung von Saumstrukturen

.Fortpflanzungsstatten und Ruhestatten® im Sinne des speziellen Artenschutzrechts (z.B.
Baumhdhlen bzw. abplatzende Rindenbereiche) gehen insbesondere flr Vogelarten verloren, die
die Ackerflachen als Fortpflanzungsstatte nutzen, z.B. die Feldlerche, und Vogelarten sowie
Fledermause, die in Baumhohlen oder Halbhohlen bruten.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine erheblichen neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswir-
kungen, da das geplante Baugebiet nordlich der bestehenden Bergeler Stra’e und &stlich eines
bereits bestehenden Baugebiets liegt. Der Planungsbereich ist somit Uber die bestehenden
Zuwegungen (StraBen und Wege)  Dbereits erschlossen. Erhebliche zusatzliche
Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische Sto-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschutterungen

Baubedingt kommt es vorlibergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegeniber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben). Der jetzige Zustand ist durch die
ubliche Nutzung des unmittelbaren Umfeldes (KreisstraRe NEA 43; Acker) bereits vorbelastet.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es voriubergehend zu einer Erhéhung von Erschitterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche unmittelbare Nutzung des Umfeldes
(Kreisstralle NEA 43; Acker) bereits vorbelastet.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens flhrt zum Verlust von Flachen von Lebensrdumen mit
kurzer (Acker) und mittlerer (Gebusche, Grinland; Einzelbdume) Entwicklungszeit.
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2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen konnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht, da das geplante Baugebiet
zwischen Wirtschaftswege zu liegen kommt.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhdhter Verkehr) kann es zu einer geringen Erhéhung von Larm und stofflichen
Immissionen gegenuber dem jetzigen Zustand kommen. Diese Erhdhung ist in Bezug auf die
Ausgangslage (einzelner Betrieb im Osten) zu sehen.

2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf direkt im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind gegeben,
da entsprechende sensible Arten im Planungsbereich wie die Feldlerche vorkommen. Mit einer
Kulissenwirkung von Gebauden auf die Ackerflachen und ihre Vogelarten, v.a. Feldlerche, ist zu
rechnen, im Umfang von 2 Revieren (siehe Karte Reviermittelpunkte).

2.4.4 Kollisionsrisiko

Es ist nicht zu beflirchten, dass das Kollisionsrisiko flr Tiere (v. a. Zauneidechse) permanent
erheblich steigen wird, da die Art nicht nachgewiesen wurde.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

VermeidungsmaBnahme 1 (fiir Vogel)

Durchfiihrung der Rodungs- und BeraumungsmaRnahmen (z.B. Abschieben von Oberbo-
den; Geholzentfernung) zur Vorbereitung des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit von
Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Marz bis Ende September (§39 BNatSchG Absatz 5).

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da mdgliche Vorkommen von saP-relevanten
Vogelarten  (z.B.  Goldammer,  Dorngrasmiucke) ermittelt wurden.  Entsprechende
VermeidungsmalRnahmen sind daher erforderlich.

Bei Verwirklichung des Planungsvorhabens koénnten die entsprechenden Arten durch
Geholzrodungen oder die Berdumung des Baufeldes betroffen sein, falls die Berdumung des
Baufeldes zur Brutzeit stattfinden wirde und Nester bzw. darin befindliche Jungvdgel beschadigt
oder entfernt werden wirden. Entsprechende Vermeidungsmafnahmen (wg. Tétungs- und
Verletzungsverbot) sind daher erforderlich.

VermeidungsmaRnahme 2:

Pflanzung von Gebuschen mit einem Anteil von 30 % an Dornstrauchern an den kiinftigen
Réndern der Planungsfldache, als potenzielles Brutplatz-Angebot fiir Hecken-bewohnende
Vogelarten (Dorngrasmiicke, Goldammer), zur Vermeidung von Ilangfristigem
Lebensraumverlust.

Nachgewiesen wurden Goldammern in Gebischen und den Obstbaumreihen. Damit im
Planungsraum langfristig kein Verlust an mdglichen Neststandorten eintritt, sind Gebusche oder
Hecken am Rand des Planungsgebiets zu pflanzen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher dkologischer Funktionalitdt, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fiur die
Feldlerche erforderlich: ihr Lebensraum wird Uberbaut, mdgliche Reproduktionsplatze gehen
permanent verloren.

CEF-MaBnahme 1 fur die Feldlerche

e Anlage insgesamt 6 Bliihstreifen, im Gemeindegebiet oder Landkreis (wg. 4 Revieren auf
der Planungsflache und 2 weiter 6stlich im Einfluss Kulissenwirkung des kiinftigen
Baugebiets)

e Umfang: pro verloren gehendes Revier 2000 m? Flache, d.h. hier sechs Mal 2000 m?
Flache
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Im Planungsgebiet sind CEF-MaBnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalnahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforder-
lich, da 6 Reviere der Feldlerche voraussichtlich beansprucht werden und permanent verloren
geht.

e 4 auf der Flache selbst

e 2 wegen Kulissenwirkung des kunftigen Baugebiets auf dstlich gelegene Reviere

Diese CEF-MalRnahmen bemessen sich gemafly Schreiben der Regierung von Mittelfranken, vom
24.07.2018, an die Unteren Naturschutzbehtérden wie folgt pro beanspruchtem Revier der
Feldlerche:

LArtenschutzrechtlicher Ausgleich bei Verlust von Feldlerchenrevieren: Mindestgréen

Die folgende Auswahl verschiedener méglicher MalBnahmen enthélt Angaben zu Mindestgréf3e
bzw. Mindestanzahl, die sich auf den notwendigen Ausgleich fiir den Verlust jeweils eines Feldler-
chen-Brutreviers beziehen. Der Anbau von Mais auf der entsprechenden Restflache der Ackerfla-
che ist ausgeschlossen.

1. Anlage eines Bliihstreifens mit einer Mindestgré8e von 20 x 100 Meter oder Anlage eines
ebenso groflen Brachestreifens, der alle 3-5 Jahre umgebrochen, ansonsten aber nicht bewirt-
schaftet wird.

2. Anlage einer Wechselbrache, bei der jedes Jahr eine Hélffe umgebrochen, aber nicht bestellt
wird und damit ein Wechsel einer offenen Fldache und einer Iliickig mit Ackerwildkrautgesellschaften
bestandenen Flache erreicht wird mit einer Mindestgrél3e von 0,2 ha.

3. Anlage von 6 — 10 Lerchenfenstern auf einer Flache von 2-3 ha (3 Fenster pro ha) zu je 20 m?
(Mindestabstand zum Ackerrand 25 Meter, zu Waldrédndern, Baumgruppen, Einzelbdumen und
Strallen mindestens 50 Meter).

4. Die optional mégliche Mallnahmenvariante ,Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf
Diinger/Pflanzenschutzmittel” setzt eine Mindestflache von 1 ha voraus.*

Gemal den gultigen Vorgaben der Regierung von Mittelfranken (Schreiben vom 24./30.7.2018)
sind pro Revier Feldlerche 2000 m? Blihstreifen (Mindestgrole 20 Breite x 100 m Lange)
anzulegen (im Gemeindegebiet oder Landkreis), d.h. aufgrund der Bebauungsplanung und der
dadurch ausgelosten Verluste von Habitaten der saP-relevanten Vogelart Feldlerche sind
insgesamt 6 solche Blihstreifen (je 2000 m? Flache) im Gemeindegebiet oder im Landkreis
anzulegen.

Ein solcher Blihstreifen muss jahrlich im Herbst gemaht werden und das Mahgut entfernt werden,
er darf aber nicht landwirtschaftlich bestellt und genutzt werden.

Grundsatzlich bestehen mehrere Moglichkeiten, um den notwendigen Ausgleich fur die Feldlerche
zu erbringen: Die Anlage von besonders fiur die Art geeigneten Ackerbrachen ohne
landwirtschaftliche Nutzung, oder die Integration des Ausgleichs in die bestehende
landwirtschaftliche Nutzung im Rahmen von ,Lerchenfenstern®. Eine Kombination beider
Maflinahmen ist méglich (z.B. je 50 % des Ausgleichs Uber Alternative 1 und 2).

Die CEF-MalRnahmen sind im raumlichen Zusammenhang (Gemeindegebiet, oder Landkreis, oder
Naturraum) umzusetzen.
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Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung
von Nist- bzw. Brutstatten) sind erfullt, da mehrere Reviere der Feldlerche durch die geplante
Bebauung beansprucht werden.

Gruppe der in Baumhdhlen britenden Vogelarten:

Baubedingt werden Baume mit Baumhohlen, abplatzenden Rindenstlicken oder Stamm- und
Astspalten gerodet. Eine Beeintrachtigung von in Baumhohlen britenden Vogelarten kann somit
eintreten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung
von Nist- bzw. Brutstatten) sind dann nicht erfiillt, wenn zuvor CEF-MalRnahmen durchgeflihrt
werden:

CEF-MaRnahme 2 fiir Vogel:
o Aufhdngen von 5 Nistkasten fur kleine Hohlen- und Halbhéhlen-bewohnende Vogelarten
(Zielart Feldsperling), Einfluglochweite 32-34 mm Durchmesser

um mogliche Verluste an Nistgelegenheiten auszugleichen. Als Standorte sollten Baume im
Umfeld ausgewahlt werden.

Laut Bebauungsplan werden die bestehenden Baumreihen an alten Obstbdumen erhalten, nur im
Bereich von Kreuzungen kann es zum Verlust von 1 oder 2 Baumen kommen.

Dargestellt sind in der folgenden Ubersicht nur die Baume, die in der N&he von
Kreuzungsbereichen geplanter Wege stehen und daher voraussichtlich betroffen werden. Bei
fertiger Detailplanung kann sich dies fur einzelne Baume noch andern.

Bild-Nummer des Hohlen | Spalten | Abplatzende
Hohlenbaums Rinde

6 1 1

26 3

42 1

46 2 2

Summen 5 2 2

Sinnvoller als das Aufhangen von Nistkasten halten wir das Abschneiden und Verlagern der
Baumstimpfe, falls eine Erhaltung an Ort und Stelle nicht mdglich ware, unter Einklrzung der
Kronen: damit bleiben Stamm und Héhlen bzw. abplatzende Rindensticke erhalten. Die Stimpfe
konnten im unmittelbaren Umfeld an anderer Stelle der Obstbaumreihen an stehenbleibenden
Baumen festgemacht werden.

CEF-MaBnahme 3 fur Fledermause:
e Aufhdngen von 4 Nistkdsten fiir kleine Fledermausarten, insbesondere flache
spaltenformige Kasten, sogenannte ,,wartungsarme“ Flachnistkadsten

Um Quartiere (2+2) spaltenbewohnender Fledermause zu ersetzen.

Unter Bezug auf Grof3e und Stabilitdt der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natirlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Mallnahmen ist
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festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie), wenn die vorgeschlagenen MafRnahmen durchgefihrt werden.

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der glnstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im na-
turlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der Vogel-
schutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.

Zauneidechse
Zauneidechsen wurden trotz mehrfacher gezielter Suche nicht ermittelt. Mangels Betroffenheit sind
keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

3.3 FCS-MaBnahmen zum Ausgleich

Spezifische FCS-MalRnahmen fur saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fihrt — bei Durchfiihrung obiger MalRnahmenvorschlage — nicht zu so erhebli-
chen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten, dass sie nur Gber FCS-Malinahmen ausgleichbar
waren.

3.4 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
3.4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich, aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor: eine gezielte
Suche ergab keinerlei Hinweise auf diese Arten.

Zudem sind ihre Standortanspriiche nicht verwirklicht. Aufgrund der ékologischen Anspriiche die-
ser Arten an ihren Standort (vgl. Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern
(Schonfelder & Bresinsky 1990) und dem bei der Ortsbegehung Uberpriften Habitat-Potenzial ist
sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen
kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.
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3.4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich, aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe, folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbun-
dene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot: Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsri-
siko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen
signifikant erhéht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Planungsbereich kommen saP-relevante Strukturen wie Baumhdhlen, Ast- und Stammspalten
sowie Baume mit abplatzender Rinde (ggf. Quartiere von Baumhdhlen-bewohnenden Fledermaus-
arten oder Vogel) nur im Norden vor (stdlich der Baumreihe sudlich der B470).

Vorkommen von weiteren — Uber die oben genannte Feldlerche hinaus — saP-relevanten Tierarten
kénnen im Untersuchungsgebiet aufgrund der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund
der Vegetation und der Nutzungen ausgeschlossen werden, und weil sich trotz Suche keine
Nachweise dieser Arten bzw. der standortlichen Voraussetzungen erbringen lieen.

Das Planungsgebiet bietet fur weitere saP-relevante Arten keinen geeigneten Lebensraum, da die

vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie

FlachengréRen nicht mit den dkologischen Ansprichen dieser Arten Ubereinstimmen:

¢ Naturnahe Kleingewasser sind nicht vorhanden (kein Lebensraum fiir Amphibienarten), ebenso
nicht fur Libellen, GroRkrebse oder Muscheln.

o Da Futterpflanzen der Pflanzengattung Oenothera des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) nicht vorkommen, sind auch keine Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
moglich. Zudem ist die Art fir den Landkreis laut ASK-Datensatz nicht bekannt.

Das Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wird
aufgrund der Ortseinsicht ausgeschlossen, da trotz gezielter Suche keine Nachweise der Arten
und der fUr diese Arten erforderlichen Habitat-Strukturen (z.B. Gewasser, mulmreiches Totholz)
gelangen.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe | Ergebnisse der Kartierungen Verbots- Ausnahme nach
tatbestinde | § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Baume mit Baumhohlen oder abplatzenden nicht ein- Nicht erforderlich
Fledermause Rindenbereichen oder Spalten kommen in zwei schlagig bei
Obstbaumzeilen vor, und bleibt laut Bebauungsplan Durchfiihrung
bestehen. Ein k_Ieiner Teil dgvon steht i.n . ) von CEF-
Kreuzungsbereichen und wird voraussichtlich gefallt.
. . . MaRnahmen.
Quartiere von Fledermausarten kdnnen somit
grundsatzlich betroffen sein.
CEF-Mafinahme daher nétig: Aufhangen von 4 Flach-
Nistkasten fir Fledermause, siehe CEF3.
Saugetiere / Haselmaus: Keine Funde, die Obstbaumzeilen sind nicht ein- Nicht erforderlich
Haselmaus, ungeeignet fiir eine Nestanlage schlagig
Saugetiere /, Fur weitere saP-relevante Sugetiere kommen keine Le- nicht ein- Nicht erforderlich
Feldhamster, bensraume vor, ein Vorkommen kann ausgeschlossen schlagig
Biber, Luchs werden (z. B. Feldhamster, Biber, Luchs).
Amphibien Keine geeigneten Laichgewasser im Planungsraum nicht ein- Nicht erforderlich
vorhanden, keine Vermehrung méglich. schlagig
Reptilien Keine Nachweise der Zauneidechse nicht ein- Nicht erforderlich
CEF-MaBnahmen fir die Zauneidechse daher nicht n6tig. | schlagig
Libellen Keine geeigneten Gewasser vorhanden, keine nicht ein- Nicht erforderlich
Vermehrung mdglich schlagig
Kafer Bei der Gelande-Begehung waren keine Badume mit Spu- | nicht ein- Nicht erforderlich
ren von xylobionten saP-relevanten Kafern ermittelbar. schlagig
Schmetterlinge | Keine Nachweise von erwachsenen Tieren und auch nicht | nicht ein- Nicht erforderlich
der Futterpflanzen. schlagig
Die Futterpflanzen der saP-relevanten Tag- und
Nachtfalter kommen nicht vor. Die notwendige
Bestandesstruktur (vgl. hierzu auch Trautner et al. 2006,
Hacker & Miiller 2006) ist fur saP-relevante Tag- oder
Nachtfalter nicht vorhanden.
Weichtiere/ Keine geeigneten Gewasser vorhanden, keine nicht ein- Nicht erforderlich
GroRkrebse Vermehrung moglich. schlagig
Vogel Eine Betroffenheit von Arten wie Feldsperling oder nicht ein- Nicht erforderlich
Gartenrotschwanz oder andere in Baumhéhlen britende schlagig bei
Vogelarten ist gegeben, da Baume mit Baumhdhlen Durchfiihrung
vorhanden sind. von CEF-
Baume mit Baumhdohlen oder abplatzenden
MaRnahmen

Rindenbereichen oder Spalten kommen in zwei
Obstbaumzeilen vor, und bleibt laut Bebauungsplan
bestehen. Ein kleiner Teil davon steht in
Kreuzungsbereichen und wird voraussichtlich gefallt.

CEF-Malinahme sowohl fiir die Feldlerche als auch in
Baumhdhlen britende Vogelarten nétig, siehe CEF1 und
CEF2.
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3.4.2.1 Saugetiere

Im Landkreis und in der TK25, in der das Planungsgebiet liegt, kommen nach Angaben des bayer.
Landesamts fir Umwelt und der Artenschutzkartierungs-Datenbank (ASK) mehrere
Fledermausarten vor, darunter auch weit verbreitete, haufige und ungefahrdete Arten wie das
Braune Langohr, das in Baumhohlen seine Sommerquartiere hat. Aber auch die Zwergfledermaus,
die meist in Gebduden ihr Quartier hat, ist aus dem Umfeld bekannt (ASK-Daten). Einzelne
Mannchen von Zwergfledermausen nutzen auch Baumhohlen oder abplatzende Rindenbereiche
als Ruhestatte.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind — bei Rodung der Obstbdume - betroffen.
CEF-MalRnahme CEF3 ist daher erforderlich.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus) (und andere Spalten an Biumen nutzende Flederméuse wie
Braunes Langohr, Gr. Abendsegler, Gr. Mausohr-Mannchen etc.)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen_Biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Bayern ist fast flichendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt. Die Art ist hdufig und nicht gefahrdet.

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsféhigste unserer Fledermausarten. Sie ist sowohl in der Kulturlandschaft
einschlieBlich der Alpen als auch in Dérfern und in GroRstédten zu finden und nutzt hier unterschiedlichste Quartiere und
Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsdume aller Art, Garten oder von Gehélzen umstandene Gewasser, StralRenlaternen,
aber auch im geschlossenen Wald oder iber Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in funf bis 20 m Héhe
statt. Bei jeder Untersuchung der Fledermausaktivitdt an Windenergieanlagen gelingen aber auch Nachweise in 120 bis 140
m Hohe, allerdings ohne dass sicher ist, ob dies iberwiegend auf Jagdfliige oder die Erkundung méglicher Quartiere
zurlickzufiihren ist.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten an
Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und in Windbrettern; die GréRe der Wochenstuben schwankt
meistens zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbande organisiert und wechseln
gelegentlich das Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von
Gebaudequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt wurden.
Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebélk, hinter Fassadenverkleidungen, in
Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Héhlen. Das legt nahe, dass Felsspalten die urspriinglichen
Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die dul3ersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kdnnen
Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem gréReren Einzugsgebiet Gberwintern.

Einzelne Zwergfledermduse oder auch Gruppen von Mannchen findet man in &hnlichen Verstecken wie die Wochenstuben,
dariber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern. Die Tiere zeigen ein auffélliges
Schwarmverhalten vor den Quartieren.

Die Zwergfledermaus findet sich etwa im November in ihrem Winterquartier ein und verlasst dieses schon ab Februar, vor
allem im Méarz/April. Die Wochenstuben, in denen die Weibchen ihre 1-2 Jungen zur Welt bringen, werden ab April/Mai
aufgesucht und haufig im Juli bereits wieder verlassen. (Nach ht
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Pipistrellus+pipistrellus)

Lokale Population:

Sommerquartiere in Baum-Strukturen der Planungsflache sind méglich (Baume mit Baumhdhlen und mit abplatzenden
Rindenbereichen oder Spalten sind vorhanden). In der betreffenden TK25 sind Nachweise der Art verzeichnet. Die Art ist
sehr haufig und besiedelt auch Stadte und Dorfer.

Im Planungsraum wurden mdgliche Spaltenquartiere (abplatzende Rindenstiicke, Rindenrisse etc. in den Obstbdumen)
ermittelt, so dass das Quartierangebot fiir die Art und weitere Arten dieser 6kologischen Gruppe vorhanden ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus) (und andere Spalten an Baumen nutzende Fledermause wie
Braunes Langohr, Gr. Abendsegler, Gr. Mausohr-Mannchen etc.)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

(] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Fallung und Entfernung von Bdumen mdglicherweise Quartierverlust.
Betriebsbedingt: keine weitere Schéden nach Rodung der Baume.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V1: Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmafinahmen (z.B. Abschieben von Oberbo—den;
Gehélzentfernung) zur Vorbereitung des Baufeldes aufierhalb der Reproduktionszeit von Fledermausarten, d.h.
nicht von Anfang Marz bis Ende September (§39 BNatSchG Absatz 5).

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= CEF3: Aufhéngen von voraussichtlich 4 Nistkasten fiir kleine Fledermausarten, insbesondere flache spaltenférmige
Kasten, sogenannte ,wartungsarme* Flachnistkasten

Sinnvoller als das Aufhangen von Nistkasten halten wir das Abschneiden und Verlagern der
Baumstimpfe, falls eine Erhaltung an Ort und Stelle nicht méglich ware, unter Einklirzung der
Kronen: damit bleiben Stamm und Hohlen bzw. abplatzende Rindenstiicke erhalten. Die Stimpfe
kénnten im unmittelbaren Umfeld, an andere Obstbdume der Obstbaumzeilen, an stehenbleibenden
Baumen festgemacht werden.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fiir diese Art sind die Féllung, Rodung und Baufeldberdumung und die méglicherweise damit verbundenen
Quartier-Verluste durch Fallung von Bdumen. Die Baustelle fiir das Planungsgebiet wird tagstber betrieben, wéhrend die
Art nachtaktiv ist. Mégliche Konflikte im Betrieb der Baustelle sind daher nicht gegeben.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein

Storungsverbot ist erfilllt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingt: Bei Fallung und Entfernung von Bédumen ergibt sich mdglicherweise ein direkter Verlust an Individuen.
Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Sie oben bei Punkt 2.1.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Im Landkreis kommen mehrere Fledermausarten vor, die die Baumhohlen nutzen kdénnten, wie die
folgende Tabelle zeigt. MaRnahmen zur Erhaltung der Funktion der Baumhdhlen als
Fortpflanzungsstatte sind daher nétig:

Tabelle 2: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Fledermausarten

Arten im Landkreis nach ASK-Angaben (bayer. Landesamt fur Umwelt)
Abkulrzungen fir Quartiere:

B: Baumhohlen SB: Spalten in und an Baumen SG: Spalten in und an Gebauden
G: Gebaude K: Keller D: Dachstiihle
N: Nistkasten H: Hohlen FS: Felsspalten

(in Klammern: seltenes Quartier)
Sortiert nach deutschen Namen

Wissens. Name Deutscher Name RL RL | Sommer- | Winter- | Potenzielles
Bay | D | quartier quartier | Vorkommen im
Sommer
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 |B,N H, K Nein,
Habitat ungeeignet
,Urwald-FL."
Plecotus auritus Braunes Langohr V | B,SB,D K, H Habitat geeignet
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G | SG H, G Habitat geeignet
Myotis nattereri Fransenfledermaus G,N,D,B, | K,H Habitat geeignet
SB
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 |G, (N),D K, H Habitat ungeeignet
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler V | B, (N) B, FS Habitat geeignet
Myotis myotis GroRes Mausohr VvV |G H, K Habitat geeignet,
Mannchen: zumindest einzelne
B Ménnchen
Myotis brandltii Grol3e Bartfledermaus 2 V | SG, SB H, K Habitat geeignet
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D | B,SB, (G) | B, SB, Habitat geeignet
G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V | SG, (SB) E—I )K Habitat geeignet
Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus 3 2 | SB, SG H, K Habitat geeignet
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 |B K Habitat geeignet
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \Y, D | SG,SB,N | SB Habitat geeignet
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus B,SB,SG | BH, FS Habitat geeignet
Myotis daubentonii Wasserfledermaus B, (SG) H, K Habitat geeignet
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D | G,SG G? Habitat ungeeignet
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus SG, (SB) H, K Habitat geeignet
N zumindest einzelne
Ménnchen

Die Obstbaume sind zu dinn, als dass sie als Winterquartier taugen kénnten, daher keine
Betroffenheit von Winterquartieren in Baumhohlen.

3.4.2.2 Reptilien

Trotz gezielter, mehrfacher Suche wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen.
Mangels Vorkommen ist eine Betroffenheit nicht gegeben. Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
saP-relevanten Reptilien sind nicht betroffen. CEF-Malinahmen nicht erforderlich.
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3.4.2.3 Schmetterlinge

Trotz gezielter Suche wurden keine Ameisenblaulinge nachgewiesen. Die Futterpflanzen fehlen,
ebenso fur den Nachtkerzenschwarmer.

3.5 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1,
Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

e Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmafinahmen signifikant erhoht.

e Die Verletzung oder Toétung von Vdgeln und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Laut BayStMI (2011) ist es ,méglich, Arten mit gleichen Lebensraumanspriichen und vergleichba-
rer Empfindlichkeit z.B. zu "6kologischen Gilden" zusammengefasst zu behandeln.”

Aufgrund der Lage und Struktur des Planungsgebiets sind zahlreiche kulturfolgende Vogelarten,
insbesondere ,verstadterte Vogelarten vorstellbar (z. B. Blau- und Kohlmeise, Griin- und Buchfink,
Elster und Rabenkrahe, Bachstelze, etc.).

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:

a) Brutvogel, die im Planungsgebiet am Boden briten (Feldlerche). Auf der Planungsflache
wurden vier Reviere 2018 nachgewiesen, siehe Revierkarte.

b) Brutvdgel, die im Planungsgebiet in Baumhohlen oder Halbhéhlen (z.B. Feldsperling) briten.

c) Brutvogel, die im Planungsgebiet in Geblschen (z.B. Goldammer) oder am Stammful® von
Gebuschen briten. Die Arten dieser dkologischen Gruppe bauen jedes Jahr ein neues Nest.

Zu a)

Von den potenziellen Brutvogeln, die am Boden briten (wie Feldlerche, Rebhuhn oder Wachtel),
wurde nur die Feldlerche als Brutvogel nachgewiesen, in vier Revieren im Planungsgebiet und
zwei direkt 6stlich im Anschluss.

Arten aus dieser 6kologischen Gruppe (z.B. Feldlerche) sind in der Abschichtungstabelle und im
ASK-Datensatz enthalten, sie kommen im Landkreis und in der TK25 vor. Sie bauen jedes Jahr ihr
Nest neu.
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Da das Habitat permanent Uberbau wird, ist zur Kompensation der Lebensraumverluste die CEF-
MafRnahme 1 erforderlich. Zur Kompensation der Kulissenwirkung sind zwei weitere Reviere bei
der CEF-Malinahme 1 beriicksichtigt.

Zu b)

Baume mit Baumhdhlen kommen vor, laut Bebauungsplan werden die Obstbaumreihen im
Planungsgebiet erhalten, héchstens im Kreuzungsbereich kann es vorkommen, dass einzelne
Baume gefallt werden mussen. Vorlaufig — bis zu einer detaillierten Einmessung von
Kreuzungsbereichen und Obstbdumen mit Baumhoéhlen - ist zur Kompensation der Verluste an
Fortpflanzungsstatten die CEF-Malinahme 2 erforderlich (Umfang CEF kann sich je nach
Wegefuhrung noch andern).

Zu c)

Brutvogel, die im Planungsgebiet in den Zweigen von Gebuschen oder am Grund von Gebuschen
und Hochstauden ihre Nester errichten. Arten aus dieser 6kologischen Gruppe (z.B. Goldammer)
sind in der Abschichtungstabelle und im auch ASK-Datensatz enthalten. Sie bauen jedes Jahr ihr
Nest neu.

Wenn die BaumaRnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes und die damit
verbundene Fallung von Baumen oder Rodung von Gebuschen aulerhalb der Brutzeit dieser Art
durchgefiihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser dkologischen
Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-,
Stérungs- und Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir
Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu beflirchten. Die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmafnahmen
zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit der Vogelarten — dann nicht einschlagig.
Arten dieser Okologischen Gruppe koénnten zudem auch im Umfeld vorkommen und die
Planungsflache auch als Nahrungsgebiet nutzen. Die reine Funktion als Nahrungsflache ist jedoch
nach den Vorgaben des StMI in der saP nicht zu behandeln. Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Hierzu dient die Vermeidungsmalnahme 1:

VermeidungsmaBnahme 1 (fiir Vogel)

Durchfiihrung der Rodungs- und BeraumungsmaBnahmen (z.B. Abschieben von
Oberboden; Gehodlzentfernung) zur Vorbereitung des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit von
Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Mérz bis Ende September (§39 BNatSchG Absatz 5).

VermeidungsmaBnahme 2:

Pflanzung von Gebiischen mit einem Anteil von 30% an Dornstrauchern an den kiinftigen
Réandern der Planungsflache, als potenzielles Brutplatz-Angebot fiir Hecken-bewohnende
Vogelarten (Dorngrasmiicke, Goldammer), zur Vermeidung von langfristigem
Lebensraumverlust.
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Nachgewiesen wurden 2 Reviere von Goldammern. Damit im Planungsraum langfristig kein
Verlust an moglichen Neststandorten eintritt, sind Gebusche oder Hecken am Rand des
Planungsgebiets zu pflanzen.

Horste von Greifvogeln kommen in den Planungsbereichen nicht vor, im Planungsgebiet wurden
keine Baume mit Horsten von Greifvogeln ermittelt. Daher sind keine Malinahmen fur diese
Okologische Gruppe von Vogelarten notwendig.

Fazit: saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten im Sinne des speziellen
Artenschutzrechts sind durch das Planungsvorhaben betroffen und die permanenten Verluste tGber
CEF-MalRnahmen auszugleichen. Hierzu dienen die CEF-Malinahmen 1 und 2.
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer Emberiza citrinella)

und andere im niedrigen Geblisch oder am Stammful® von Gebiischen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest
neu errichten (z.B. Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[X] potenziell mdglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern und im Naturraum zwar weit verbreitet, ihre Bestdnde nehmen jedoch
ab. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Im Umfeld bestehen umfangreiche
Ausweichmaoglichkeiten.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art Goldammer werden als lokale Population angenommen,
die im Planungsbereich in 2 Revieren britet. Die Dorngrasmuicke wurde in 1 Revier nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstdrungen der Nester erfolgen wirden,
wirden die Verbotstatbestédnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fur Baufeldberdumungen aulRerhalb der Brutzeit entgangen werden. Im Umfeld
bestehen umfangreiche Ausweichmaoglichkeiten fur die Arten dieser 6kologischen Gruppe.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmafinahmen (z.B. Abschieben von Oberboden; Gehdlzentfernung)
zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Marz bis Ende
September (§39 BNatSchG Absatz 5).
= V2: Pflanzung von Gebiischen mit einem Anteil von 30 % Dornstrauchern an den kiinftigen Randern der
Planungsflache, als potenzielles Brutplatz-Angebot fir Hecken-bewohnende Vogelarten (Dorngrasmiicke,
Goldammer), zur Vermeidung von langfristigem Lebensraumverlust.

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Nein.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend flr diese Arten sind die Baufeldberaumung und die moglicherweise
damit verbundenen Brutplatzverluste.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Nein
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Nein
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer Emberiza citrinella)

und andere im niedrigen Geblisch oder am Stammful® von Gebiischen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest
neu errichten (z.B. Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke)
Europaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberdumungen auRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen (z.B. Abschieben von Oberboden; Gehdlzentfernung)

zur Vorbereitung des Baufeldes aufierhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Marz bis Ende
September (§39 BNatSchG Absatz 5).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (Alauda arvensis)

und andere in am Boden in der offenen Agrarlandschaft briitenden Vogelarten (wie Schafstelze)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: méglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X unglinstig — unzureichend  [_] unglinstig — schlecht

Die Feldlerche ist ein weit verbreiteter, jedoch in Bayern in starker Abnahme begriffener, gefahrdeter
Brutvogel der Agrarlandschaft. Als Bodenbriter mit einer ausgepragten Bindung an landwirtschaftlich
genutzte Lebensraume ((iberwiegend Acker, aber auch Griinland) fiihrt die Intensivierung der
Landnutzung seit Jahren kontinuierlich zu Bestandsabnahmen. Wesentliche Habitatstrukturen fir die
am Boden Nahrung suchende Art sind liickige, niedrige Vegetationsbereiche in offener,
Uberschaubarer Landschaft. Besiedelt werden sowohl mafig feuchte wie trockene Flachen, sofern
diese den strukturellen Ansprichen der Art geniigen.

Die Feldlerche ist ein Teilzieher, der ab Mitte/Ende Februar ins Brutgebiet zurlickkehrt und etwa ab
Anfang bis Mitte Marz Reviere besetzt.

Verbreitung und Bestandssituation

Das Areal der Art erstreckt sich von Nordafrika und Westeuropa bis Japan. In Bayern briitet Alauda a.
arvensis (Linnaeus 1758).

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den grof3en
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie
fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Siden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus etlichen Rastern
gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen
Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas hdher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Bestdnde geschlossen werden, denn die Ursache fur einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schatzverfahren. Fast 40% aller besetzten
Raster weisen eine Schatzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme
Ausdiinnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fir einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstitzen den Negativprozess.

Brutbestand in Bayern: 54.000-135.000 Brutpaare
Nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis

Lebensraum und Lebensweise

Als "Steppenvogel” britet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf
grélReren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Glnstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen,
Extensivgrinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und
Iickenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisacker und
meidet ab April/Mai Rapsschlage.

Phanologie: Haufiger Brutvogel, Durchzligler, Kurzstreckenzieher.
Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet FEB/MRZ, ab SEP Schwarmbildung, Durchzug skandinavischer
Vogel SEP/OKT, Wegzug OKT (NOV).

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab (MRZ?) APR, Zweitbruten ab JUN; meist 2 Jahresbruten. -- Brutzeit: MRZ bis AUG.
Tagesperiodik: Tagaktiv.
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (Alauda arvensis)

und andere in am Boden in der offenen Agrarlandschaft briitenden Vogelarten (wie Schafstelze)
Européische Vogelart nach VRL

Lokale Population:
Brutvorkommen der Feldlerche 4: Reviere auf Planungsflache und weitere 2 weiter dstlich im Einfluss
der Kulissenwirkung kinftiger Gebadude des Baugebiets.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Das geplante Baugebiet bietet fir die Art gut
geeignete und angenommene Fortpflanzungshabitate.
Die Fortpflanzungshabitate werden durch die Planung permanent beansprucht, diese Zerstérung von
Lebensstatten ist auszugleichen. Zudem gibt es Verlust im Umfang von 2 Revieren, die aufgrund von
Kulisseneffekten (Vertikalstrukturen = Gebaude des kiinftigen Baugebiets) entstehen.
Fir diese Art sind daher vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen notwendig, die vor Beginn der
Bebauung durchgefiihrt sein missen. Diese MalBnahmen dienen dazu, die Verfiigbarkeit von
Fortpflanzungsstatten im raumlich-funktionalem Zusammenhang zu gewahrleisten und damit
gleichzeitig auch etwaige Verluste in der lokalen Population der Feldlerche zu verhindern bzw.
auszugleichen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmafinahmen (z.B. Abschieben von Oberboden; Gehdlzentfernung)
zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Marz bis Ende
September (§39 BNatSchG Absatz 5).

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Anlage 6 Blihstreifen, im Gemeindegebiet oder Landkreis (wg. 4 Reviere auf der Planungsflache und 2
weiter dstlich im Einfluss Kulissenwirkung des kiinftigen Baugebiets). Umfang: pro verloren gehendes Revier 2000
m? Flache, d.h. hier sechs Mal 2000 m? Flache
= Damit sind auch die MaBnahmen fir die Schafstelze abgedeckt.

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben wird es aufgrund der Flacheninanspruchnahme zu einer Verringerung
im Bestand der lokalen Population bei der Feldlerche kommen, wenn keine CEF-MalRnahmen
durchgefiihrt werden. Zusatzlich zu den direkten Verlusten durch Uberbauung von Revieren kommt
es fur die Feldlerche aufgrund von Meidungseffekten (Abstand zu vertikalen Strukturen) zu einer
Stérung, die Uber das direkte Eingriffsgebiet hinaus reicht.

Insgesamt muss daher bei zwei weiteren Revieren von Verlust ausgegangen werden, die aul’erhalb
des direkten Eingriffsbereichs aufgrund von anlage- und betriebsbedingten Stérungen verloren
gehen. Sowohl die direkten als auch indirekten Verluste in der lokalen Population werden bei den
geplanten CEF- MaRnahmen bertiicksichtigt und ausgeglichen, so dass insgesamt kein erheblicher
Schaden fir die lokalen Populationen der Arten verbleibt.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= \Vgl. 2.1
X CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Vgl. 21
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (Alauda arvensis)

und andere in am Boden in der offenen Agrarlandschaft briitenden Vogelarten (wie Schafstelze)
Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Tétung von Individuen, oder Zerstérung von Nestern & Gelegen:

Um die Tétung von Individuen, oder Zerstérung von Nestern & Gelegen zu vermeiden, ist die
Baufeldraumung aufRerhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Die Feldlerche wahlt ihren Nistplatz jahrlich im Fruhjahr neu, und baut ihre Nester selbst. Die
Zerstorung von Nestern, Gelegen und Jungvogeln wird durch eine Baufeldraumung vor Beginn der
Brutzeit vermieden.

Die Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 sind unter Berlicksichtigung von §44 Abs. 5
BNatSchG und den geplanten Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-
Mafnahmen) daher nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmafinahmen (z.B. Abschieben von Oberboden; Gehdlzentfernung)
zur Vorbereitung des Baufeldes aulerhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Marz bis Ende
September (§39 BNatSchG Absatz 5).

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baum-Spalten, -h6hlen und Halbhéhlen briitende Vogelarte (z.B. Gartenrotschwanz).
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Feldsperling ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den
Alpen. Eine Veranderung des Brutareals im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar.
Sichtbare Licken der Verbreitungskarte gehen im auf3eralpinen Bereich im Wesentlichen auf
Erfassungsliicken zurlick. Dagegen gibt es aus dem Alpenraum nur vereinzelte Nachweise;
interessanterweise wurden die wenigen besetzten Quadranten dort im letzten Kartierzeitraum meist
als unbesetzt angegeben. Ob eine Ausdehnung in die Alpentaler stattfindet, sollte weiter beobachtet
werden. In Bayern britet Passer m. montanus (Linnaeus 1758).

Die aktuelle Bestandsschatzung fiir ganz Bayern ist vergleichbar mit den Zahlen von 1996-99.
Insgesamt ist von einer Uberschatzung im ADEBAR-Zeitraum 2005-09 auszugehen. Tendenziell
dirften die bayerischen Bestande analog dem Bundestrend eher abnehmen denn als stabil
betrachtet werden.

Brutbestand: 285.000-750.000 Brutpaare.
Nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Passer+montanus.

Lebensraum und Lebensweise

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken
und bis 50 ha grofien Waldern mit alteren Bdumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten.
Kinstliche Nisthdéhlen werden haufig angenommen, auch Hohlrdume von Beton- und Stahimasten
u.a. Im Randbereich landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der
Feldsperling z.T. den Haussperling und tbernimmt dessen Niststatten an Gebauden, auch in
Kleingartensiedlungen ist er zu erwarten.

Phéanologie: Sehr haufiger Brutvogel, jedoch mit abnehmender Tendenz bzw. Einbruch seit Anfang
der 1970er Jahre.

Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen Uber geringe Entfernungen. Au3erhalb der Brutzeit oft
in groReren (gemischten) Schwarmen.

Brut: Nest vornehmlich in Baumhaohlen, in Ortschaften Gberwiegend in Nistkasten, aber auch in
Gebauden, in groflen Nestern anderer Vogelarten und Masten.

Brutzeit: Mitte APR bis AUG, 1-3 Jahresbruten. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an.

Tagesperiodik: Tagaktiv.
Nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Passer+montanus.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Der Feldsperling ist in Bayern in allen grol3en Naturraumeinheiten eine Art der Vorwarnliste.

Moglicherweise ist die Art mehr gefahrdet durch den Verlust an Nahrungsmdglichkeiten (Umstellung
auf Wintersaaten, keine Stoppelbrachen) als durch die Agrarchemie.
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baum-Spalten, -h6hlen und Halbhéhlen briitende Vogelarte (z.B. Gartenrotschwanz).
Europaische Vogelart nach VRL

Mégliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen
Brachflachenankauf, Einbringen von sog. Lerchenfenstern bei der Getreidesaat
Sonstige Hinweise

Eine Forcierung des 6kologischen Landbaus mit kleineren SchlaggréfRen und
Strukturverbesserungen in der Feldflur konnte den Bestand fordern.

Lokale Population:

Die moéglichen Brutbestande werden als lokale Population angenommen, die im Planungsbereich
briiten kdnnten (2 Reviere ermittelt). Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist laut
Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Rodungen von Baumen und Gebilschen und
die Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw.
Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen
Tatbestdnden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Baumfallungen und
Baufeldberdumungen auflerhalb der Brutzeit entgangen werden.

Baume mit Baumhohlen kommen vor, laut Bebauungsplan werden die Obstbaumreihen im
Planungsgebiet erhalten, héchstens im Kreuzungsbereich kann es vorkommen, dass einzelne
Baume gefallt werden mussen. Vorlaufig — bis zu einer detaillierten Einmessung von
Kreuzungsbereichen und Obstbaumen mit Baumhohlen - ist zur Kompensation der Verluste an
Fortpflanzungsstatten die CEF-MalRnahme 2 erforderlich. Der Umfang CEF kann sich je nach
Wegefiihrung noch andern:

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmafinahmen (z.B. Abschieben von Oberbo—den;
Geholzentfernung) zur Vorbereitung des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h. nicht von Anfang
Mérz bis Ende September (§39 BNatSchG Absatz 5.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF2: Wenn die ermittelten Bdume mit Baumhohlen und -spalten verloren gehen, ist mit dem Aufhéngen von
voraussichtlich 5 Nistkasten flir Hohlen- und Halbhohlen-bewohnende Vogelarten der mégliche Verlust an
Nistgelegenheiten fir Hohlen- und Halbhéhlenbriiter auszugleichen.

Aus unserer Sicht sinnvoller als das Aufhangen von Nistkasten ware entweder das Aussparen des
alten Obstbaumbestandes sudlich des Tiefenbaches aus der Bebauungsplanung bzw. die
Einrichtung einer ,6ffentlichen Grinflache* oder Ausweisung als ,Flachen fur Natur und Landschaft®
bzw. die Ausweisung der Bdume zur Funktion ,Erhaltung Badume*.

Sinnvoller als das Aufhangen von Nistkasten halten wir zudem das Abschneiden und Verlagern der
Baumstumpfe, falls eine Erhaltung an Ort und Stelle nicht méglich ware, unter Einklirzung der
Kronen: damit bleiben Stamm und Hohlen bzw. abplatzende Rindenstiicke erhalten. Die Stimpfe
kénnten im unmittelbaren Umfeld, beim Tiefenbach und sudlich der B470 an stehenbleibenden
Baumen festgemacht werden.

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (Passer montanus)

und andere in Baum-Spalten, -h6hlen und Halbhéhlen briitende Vogelarte (z.B. Gartenrotschwanz).

Européische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art sind die Rodungen von Baumen und Gebuschen sowie
die Baufeldberdumung und die mdglicherweise damit verbundenen Brutplatzverluste.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Nein

Stoérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

23

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Nicht gegeben.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Nein
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prufung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind (unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen).

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MalRnahmen besteht kein Bedarf fur eine Beantragung
einer Ausnahmeregelung.

Unter Bezug auf Grolie und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Malinahmen ist
festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fihrt (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie), wenn die vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen durchgefuhrt werden.

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der glnstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im na-
turlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der Vogel-
schutzrichtlinie stehen daher dem Planungsvorhaben nicht entgegen.
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5 Gutachterliches Fazit

Die Planung des Gewerbegebiets ,Gartenfeld Ost" der Stadt Burgbernheim fuhrt bei Durchfuhrung
der folgenden vorgeschlagenen Malinahmen nicht zu den Verbotstatbestdnden des speziellen
Artenschutzrechts.

VermeidungsmafRnahmen

VermeidungsmaBnahme 1 (fiir Vogel)

Durchfiihrung der Rodungs- und BeraumungsmaRnahmen (z.B. Abschieben von Oberbo-
den; Geholzentfernung) zur Vorbereitung des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit von
Vogelarten, d.h. nicht von Anfang Marz bis Ende September (§39 BNatSchG Absatz 5).

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da mogliche Vorkommen von saP-relevanten
Vogelarten (z.B. Goldammer, Dorngrasmucke, Feldsperling) ermittelt wurden. Entsprechende
VermeidungsmalRnahmen sind daher erforderlich.

Bei Verwirklichung des Planungsvorhabens konnten die entsprechenden Arten durch
Geholzrodungen oder die Berdumung des Baufeldes betroffen sein, falls die Beraumung des
Baufeldes zur Brutzeit stattfinden wirde und Nester bzw. darin befindliche Jungvdgel beschadigt
oder entfernt werden wurden. Entsprechende Vermeidungsmalnahmen (wg. Totungs- und
Verletzungsverbot) sind daher erforderlich.

Wenn die Baumalnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes aufierhalb der
Brutzeit von Vogelarten, die in Geblschen, am Stammfuld oder am Boden, durchgefihrt wird, sind
saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser dkologischen Gruppen im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und
BeraumungsmafRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten —
dann nicht einschlagig.

VermeidungsmafBnahme 2:

Pflanzung von Gebiischen mit Anteil von 30 % an Dornstrauchern an den kiinftigen
Randern der Planungsflache, als potenzielles Brutplatz-Angebot fir Hecken-bewohnende
Vogelarten (Dorngrasmiicke, Goldammer), zur Vermeidung von Ilangfristigem
Lebensraumverlust.

Nachgewiesen wurden Goldammern in einem Gebusch, am Westrand des geplanten
Industriegebiets. Damit im Planungsraum langfristig kein Verlust an mdglichen Neststandorten
eintritt, sind Geblische oder Hecken am Rand des Planungsgebiets zu pflanzen.
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CEF-MaBnahmen

Im Planungsgebiet sind CEF-Mallinahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fir die
Feldlerche erforderlich: ihr Lebensraum wird stellenweise Gberbaut, mégliche Reproduktionplatze
gehen permanent verloren.

CEF-MaRBnahme 1 fiir die Feldlerche

¢ Anlage insgesamt 6 Bliihstreifen, im Gemeindegebiet oder Landkreis (wg. 4 Revieren auf
der Planungsfliche und 2 ostlich im Einfluss Kulissenwirkung des kiinftigen
Baugebiets)

e Umfang: pro verloren gehendes Revier 2000 m? Flache, d.h. hier sechs Mal 2000 m?
Flache

Gemal den gultigen Vorgaben der Regierung von Mittelfranken (Schreiben vom 24./30.7.2018)
sind pro Revier Feldlerche 2000 m? BlUhstreifen (MindestgroRe 20 Breite x 100 m Lange)
anzulegen (im Gemeindegebiet oder Landkreis), d.h. aufgrund der Bebauungsplanung und der
dadurch ausgelosten Verluste von Habitaten der saP-relevanten Vogelart Feldlerche sind fir die
drei Planungsgebiet insgesamt 6 solche Blihstreifen (je 2000 m? Flache) im Gemeindegebiet oder
im Landkreis anzulegen.

CEF-MaBnahme 2 fur Vogel:
¢ Aufhdngen von 5 Nistkasten fiir kleine Hohlen- und Halbhéhlen-bewohnende Vogelarten
(Zielart Feldsperling), Einfluglochweite 32-34 mm Durchmesser

um mogliche Verluste an Fortpflanzungsstatten (=Baumhdhlen als Nistgelegenheiten)
auszugleichen. Als Standorte sollten Baume im Umfeld ausgewahlit werden.

Aus unserer Sicht sinnvoller ware entweder das Aussparen der alten Obstbaume aus der
Bebauungsplanung bzw. die Einrichtung einer ,6ffentlichen Grinflache® oder Ausweisung als
,Flachen fur Natur und Landschaft® bzw. die Ausweisung der Baume zur Funktion ,Erhaltung
Baume"“.

Sinnvoller als das Aufhangen von Nistkasten halten wir das Abschneiden und Verlagern der
Baumstumpfe, falls eine Erhaltung an Ort und Stelle nicht mdglich ware, unter Einkidrzung der
Kronen: damit bleiben Stamm und Hohlen bzw. abplatzende Rindenstiicke erhalten. Die Stumpfe
kdénnten im unmittelbaren Umfeld an stehenbleibenden Baumen festgemacht werden.

CEF-MaBnahme 3 fir Fledermause:
o Aufhdngen von 4 Nistkasten fiir kleine Fledermausarten, insbesondere flache
spaltenformige Kasten, sogenannte ,,wartungsarme” Flachnistkasten

Vorkommen weiterer saP-relevanter Pflanzen- und Tierarten oder Vogelarten oder ein
entsprechendes Habitatpotenzial konnten trotz gezielter Suche nicht ermittelt werden und sind
aufgrund der Vegetation und Raumstruktur auch nicht zu erwarten, aufgrund des Fehlens
entsprechender Voraussetzungen (Futterpflanzen fir Schmetterlinge, spezifische Totholz-
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Strukturen fur xylobionte Ké&fer, naturnahe Kleingewasser fur Amphibien und Libellen, etc.). Fir
diese sonstigen saP-relevanten Tier- und Pflanzenarten stellen die Planungsflachen keinen
reproduktiven Lebensraum dar und bietet fir diese Arten auch kein Habitatpotenzial.

Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei
Durchflihrung der vorgeschlagenen Maftnahmen nicht entgegen.

Bayreuth, 24.11.2019
fD__ thﬁﬁwriﬁd'

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht

Bebauungsplan Gartenfeld November 2019 Biiro fiir 6kologische Studien
saP_BurgbernheimGartenfeld25112019 Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Quellenverzeichnis 35

6 Quellenverzeichnis

Bauer H.-G., Bezzel, E. & Fiedler, W. (2005): Kompendium der Végel Mitteleuropas — alles Uber
Biologie, Gefahrdung und Schutz. 2. Aufl., Bd. 1: Nonpasseriformes, Bd. 2:
Passeriformes, Bd. 3 Literatur und Anhang. Aula-Verlag, Wiebelsheim.

Bauer, H.G., Berthold, P., Boye, P., Knief, W., Sudbeck, P. & Witt, K. (2007): Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 4., Uberarbeitete Fassung. Berichte zum Vogelschutz 44: 23-82.

Bauer, H-G. & Berthold, P. (1996): Die Brutvogel Mitteleuropas - Bestand und Gefahrdung. AULA-
Verlag, Wiesbaden.

Bayer. LfU (2006): Downloadbare Informationsblatter zu den Artengruppen der FFH-Richtlinie.
URL www.Ifu.bayern.de, Augsburg.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2003a): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. Schriftenreihe des Bayerischen
Landesamts fur Umweltschutz, Heft 166. Augsburg. 384 S.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2003b): Rote Liste gefahrdeter Gefalpflanzen Bayerns mit regionalisierter Flo-
renliste. Schriftenreihe des Bayerischen Landesamts fur Umweltschutz, Heft 165.
Augsburg. 372 S.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2012): Bestimmungsschlissel fir Flachen nach § 30 BNatSchG / Art. 23 Bay-
NatSchG.
http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_flachland/kartieranleitungen/index.htm

Bayer. LfU (Hrsg.) (2013): Kulturlandschaftliche Gliederung Bayerns. Online verfigbar unter
https://www.Ifu.bayern.de/natur/kulturlandschaft/gliederung/index.htm.

Bayer. LWF - Bayerische Landeanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (2006): Artenhandbuch der fur
den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des Anhanges |l der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie und des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie in Bayern. 4. aktualisierte
Fassung, Juni 2006. Freising, 200 S.

Bayer. LWF & Bayer. LfU (2005): Kartieranleitung fur die Arten nach Anhang Il der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, Entwurf. Mai 2005

BayStIM (2013): Bayerisches Innenministerium: Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachli-
chen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) (Fassung Stand
01/2013), inkl. Anhange; Download unter
http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/42064 3422501

Bezzel, E., Geiersberger, I., Lossow, G.v. & Pfeifer, R. (2005): Brutvdgel in Bayern — Verbreitung
1996 bis 1999. Ulmer Verlag, Stuttgart. 555 S.

BNatSchG - Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der Fas-
sung vom 12.12.2007.

Corbet, G. & Ovenden, D. (1982): Pareys Buch der Saugetiere. Verlag Paul Parey, Hamburg und
Berlin. 240 S.

Faltin, I. (1988): Untersuchungen zur Verbreitung der Schlafmause (Gliridae) in Bayern. Schriften-
reihe Bayer. Landesamt fir Umweltschutz Heft 81, Minchen. S. 7-15.

Bebauungsplédne November 2019 Biiro fiir 6kologische Studien
saP_BurgbernheimGartenfeld25112019 Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Quellenverzeichnis 36

Glandt, D. & Bischoff, W. (Hrsg.) 1988: Biologie und Schutz der Zauneidechse (Lacerta agilis).
Mertensiella 1, Bonn.

Hacker, H. & Miller, J. (2006): Die Schmetterlinge der bayerischen Naturwaldreservate — eine
Charakterisierung der stiddeutschen Waldlebensraumtypen anhand der Lepidoptera
(Insecta). Beitr. bayer. Entomofaunistik — Suppl. 1, 272 S., Bamberg.

Kuhn, K. & Burbach, K. (1998): Libellen in Bayern. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. 333 S.

LBV Minchen https://www.lbv-
muenchen.deffileadmin/user_upload/Unsere_Themen_Master/Artenschutz_am_Gebau
ede_Master/DownloadBroschueren/Documents/LBV_Nistkastenbroschuere.pdf

LfU & ABE (2008) Arbeitsatlas Tagfalter in Bayern. Hrsg. Bayer. Landesamt fur Umwelt (LfU) und
Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Entomologen e.V. (ABE), Augsburg. Stand 3. April

2007. 175 S.

Meschede, A. & B.-U. Rudolph (Bearb.) (2004): Fledermause in Bayern. Ulmer Verlag, Stuttgart.
411 S.

Nitsche, G. & Plachter, H. (1987): Atlas der Brutvogel Bayerns, 1979-1983. Hrsg. Bayer. LfU, Min-
chen.

Nollert, A. & Nollert, C. (1992): Die Amphibien Europas. Franck-Kosmos Verlags-GmbH, Stuttgart.
382 S.

Oberdorfer, E. (1994): Pflanzensoziologische Exkursionsflora. 7. Gberarb. u. erganzte Aufl., Ulmer,
Stuttgart. 1050 S.

Richarz, K.; Bezzel, E. & Hormann, M. (Hrsg.)(2001): Taschenbuch fir Vogelschutz. Aula-Verlag.
630 S.

Schonfelder, P. & Bresinsky, A. (1990): Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen Bayerns.
Ulmer Verlag, Stuttgart. 752 S.

Stettmer, C., Brau, M., Gros, P. & Wanninger, O. (2006): Die Tagfalter Bayerns und Osterreichs.
Hrsg. ANL, Laufen/Salzach. 240 S.

Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, Schroder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten
e. V. (DDA), 792 S.

Weidemann, H.J. & Kohler, J. (1996): Nachtfalter — Spinner und Schwarmer. Naturbuch-Verlag,
Augsburg. 512 S.

Weidemann, H.J. (1995): Tagfalter - beobachten, bestimmen. 2. véllig neu bearbeitete Auflage,
Augsburg. 659 S.

Wast, W. (1981, 1986): Avifauna Bavariae. Selbstverlag der Ornithol. Gesellschaft in Bayern. Bd. 1
und Bd. 2, Miinchen. 1449 S.

Bebauungsplédne November 2019 Biiro fiir 6kologische Studien
saP_BurgbernheimGartenfeld25112019 Schlumprecht GmbH; Bayreuth



Anhang 37

7 Anhang
7.1 Anhang 1: Prufliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMI (2013), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums (Stand: 12/2013)" abgearbeitet und gepruft.

Aufgefihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis bislang
nachgewiesen wurden.

Lkr. NEA — Bad Windsheim - Prifliste flir den Landkreis, Bebauungsplan Burgbernheim
West

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden TK-Blatt bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul’erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abklrzungen fir die folgenden Spalten:
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflillt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

Schritt 2: Bestandsaufnahme - Spalte NW: Nachweis Kartierungen 2019
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U = nur beim Uberflug beobachtet

(X) Nachweis auferhalb Planungsgebiet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nurals Nahrungsflache geeignet

In der Spalte ,Bemerkung zum Habitat-Potenzial® erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die
Planungsflache als Reproduktionshabitat (Fortpflanzungsstatte im Sinne des Artenschutzrechts)
geeignet ist.
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL RL EHZ LE | PO | NW | Bemerkung

Name B D k

Castor fiber Biber V g 00 0 | Gewasser fehlen

Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 S 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Muscardinus Haselmaus G u 0]0 0 | im Norden Gebiische

avellanarius ohne Nestnachweis

Felis silvestris Wildkatze 3 u 00 0 | kein Wald

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 u 00 0 | Habitat ungeeignet

Myotis brandltii Brandtfledermaus v u 0] 0 0 | Habitat ungeeignet

Plecotus auritus Braunes Langohr \Y g X | x 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 G u X | x 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Myotis nattereri Fransenfledermaus g Gebaude fehlen

Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u Gebaude fehlen

Nyctalus noctula Groler Abendsegler v u X | x Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Myotis myotis Groles Mausohr V g X | x 0 | Baumhdhlen fiir
Ménnchenquartiere
vorhanden, im Norden

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u X | x 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v g X | X 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Barbastella Mopsfledermaus 3 2 u 0] 0 0 | Baumhdhlen od. Baume

barbastellus mit abstehender Rinde im
Norden

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 X | x 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus u X | x 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Myotis daubentonii Wasserfledermaus g X | X 0 | Baumhdhlen vorhanden,
im Norden

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? Gebaude fehlen

Pipistrellus Zwergfledermaus g Baumhéhlen flir

pipistrellus Ménnchenquartiere
vorhanden, im Norden

Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 R.g 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g N | N 0 | keine Horste

Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s 00 0 | Habitat ungeeignet

Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, R 00 0 | Geeignete Feuchtgebiete
nicht vorhanden

Anthus spinoletta Bergpieper B:? 0|0 0 | Habitat ungeeignet

Remiz pendulinus Beutelmeise v B:g 0] 0 0 | Habitat ungeeignet

Merops apiaster Bienenfresser R B:u 0|0 0 | Habitat ungeeignet

Carduelis flammea Birkenzeisig W:g, Rig, 00 0 | Habitat ungeeignet

B:g

Cyanecula svecica Blaukehichen B:g 00 0 | Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Carduelis cannabina | Bluthanfling 2 3 B:s X | X 0 | Gebische oder Hecken
als Neststandort
vorhanden

Anthus campestris Brachpieper 0 1 B:s 0] 0 0 | Habitat ungeeignet
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL RL EHZ LE | PO | NW | Bemerkung
Name B D k
Tadorna tadorna Brandgans R B:u, D:g Gewasser fehlen
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s Geeignete Feuchtgebiete
nicht vorhanden
Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1 R:g 0] 0 0 | Geeignete Feuchtgebiete
nicht vorhanden
Corvus monedula Dohle \Y B:s N | N Gebé&ude fehlen
Sylvia communis Dorngrasmiicke v B:g X Geblische oder Hecken
als Neststandort
vorhanden
Acrocephalus Drosselrohrsénger 3 B:s 0] 0 0 | Gewasser fehlen
arundinaceus
Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g Gewasser fehlen
Carduelis spinus Erlenzeisig W:g, R:g, Habitat ungeeignet
B:g
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s X | X X | 8Reviereim
Planungsgebiet
nachgewiesen
Locustella naevia Feldschwirl v 3 B:g X | x 0 | kein Nachweis, jedoch
Gebusche oder Hecken
als Neststandort
vorhanden
Passer montanus Feldsperling v v B:g X | X X | Baume mit Hohlen
vorhanden, 2 Reviere
Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s,Rig 01]0 0 | Gewésser fehlen
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 Buu 01]0 0 | Gewasser fehlen
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s 00 0 | Gewasser fehlen
Phoenicurus Gartenrotschwanz 3 v B:u X | X 0 | Baumhdhlen im Norden
phoenicurus vorhanden
Hippolais icterina Gelbspatter 3 B:u x| 0 0 | Habitat ungeeignet
Emberiza citrinella Goldammer \Y B:g X | x X | 2 Reviere, Gebiische
oder Hecken als
Neststandort vorhanden
Emberiza calandra Grauammer 1 v B:s 00 0 | Habitat ungeeignet, zu
feucht
Anser anser Graugans B:g, Wg, 00 0 | Gewasser fehlen
R:g
Ardea cinerea Graureiher v B:g, Wg N Gewasser fehlen
Picus canus Grauspecht 3 2 B:s 0 Habitat ungeeignet
Numenius arquata Grosser Brachvogel 1 1 B:s, Rs, geeignete und grofle
W:u Feuchtgebiete nicht
vorhanden
Picus viridis Griinspecht B:u X | X 0 | Baume mit Hohlen im
Norden vorhanden
Mergus merganser Gansesager V B:u, Wig 00 0 | Gewasser fehlen
Accipiter gentilis Habicht \Y Buu 00 0 | keine Horste
Ficedula albicollis Halsbandschnapper 3 3 B:u 0|0 0 | Habitat ungeeignet
Galerida cristata Haubenlerche 1 1 B:s, W:s 0] 0 0 | Habitat ungeeignet
Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, Rig, 0|0 0 | Gewésser fehlen
W:g
Lullula arborea Heidelerche 2 v B:s 0] 0 0 | Habitat ungeeignet
Columba oenas Hohltaube B.g 0] 0 0 | Habitat ungeeignet
Cygnus olor Hockerschwan B:g, W:g, Gewasser fehlen
R:g
Bebauungsplédne November 2019 Biiro fiir 6kologische Studien

saP_BurgbernheimGartenfeld25112019

Schlumprecht GmbH; Bayreuth




Anhang 40

Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL RL EHZ LE | PO | NW | Bemerkung

Name B D k

Calidris pugnax Kampflaufer 0 1 R:u 0] 0 0 | Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Branta canadensis Kanadagans B:g, W:g, 0]0 0 | Gewésser fehlen

R:g

Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s,Rwu X | X 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:? X | x X | Gebiische oder Hecken
als Neststandort
vorhanden

Dryobates minor Kleinspecht v v B:u Habitat ungeeignet

Spatula querquedula | Knakente 1 2 B:s, D:? Gewasser fehlen

Netta rufina Kolbenente B:g, Rg, Gewasser fehlen

W:g

Corvus corax Kolkrabe B.g keine Horste

Phalacrocorax carbo | Kormoran B:u, Wig Gewasser fehlen

Grus grus Kranich 1 B:u, Rig geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Anas crecca Krickente 3 3 B:s, Wu 0]0 0 | Gewésser fehlen

Cuculus canorus Kuckuck \Y \Y B:g X | x 0 | kein Nachweis

Larus ridibundus Lachméwe B:.g, W.g 0] 0 0 | Gewasser fehlen

Spatula clypeata Loffelente 1 3 B:s, Rig 0|0 0 | Gewasser fehlen

Apus apus Mauersegler B:u u| u 0 | Nur Nahrungsgebiet

Delichon urbicum Mehischwalbe 3 B:u U] U [ 0 [ NurNahrungsgebiet

Leiopicus medius Mittelspecht B:u 00 0 | geeigneter Wald mit alten
Eichen fehlt

Aythya nyroca Moorente 0 1 R:s 0 0 | Gewésser fehlen

Buteo buteo Méausebussard B:.g, Rig N 0 | keine Horste

Luscinia Nachtigall B:g X Geblische oder Hecken

megarhynchos als Neststandort
vorhanden

Nycticorax nycticorax | Nachtreiher R 2 B:s 00 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Lanius collurio Neuntoter v B:g X | X 0 | kein Nachweis

Emberiza hortulana Ortolan 1 3 B:s 0] 0 0 | Habitat ungeeignet

Mareca penelope Pfeifente 0 R R:g 00 0 | Gewasser fehlen

Oriolus oriolus Pirol \Y \Y B:g X | X X | Laubgehélze im Norden
vorhanden

Lanius excubitor Raubwiirger 1 B:s, W:? 00 0 | Habitat ungeeignet

Hirundo rustica Rauchschwalbe \Y B:u ujlu 0 | Nur Nahrungsgebiet

Aegolius funereus RaufuBkauz B:g 00 0 | Habitat ungeeignet

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s x | N 0 | Habitat ungeeignet,
strukturarm

Turdus torquatus Ringdrossel B:? 0|0 0 | Habitat ungeeignet

Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, Wig 0] 0 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Circus aeruginosus Rohrweihe B:g N | O 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL RL EHZ LE | PO | NW | Bemerkung

Name B D k

Turdus iliacus Rotdrossel R.g 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Milvus milvus Rotmilan \Y \Y B:u, Rig N | N N | Nur Nahrungsgebiet, kein
Horst

Anser fabalis Saatgans W:g 00 0 | Gewasser fehlen

Corvus frugilegus Saatkréhe B:g, Wig N | N N | Nur Nahrungsgebiet,
keine Kolonie

Locustella fluviatilis Schlagschwirl v B:g 00 Habitat ungeeignet

Tyto alba Schleiereule 3 Buu N | N Gebaude fehlen

Mareca strepera Schnatterente B:g, Rg, 0]0 Gewasser fehlen

W:g

Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u, W:g 00 Gewasser fehlen

Saxicola torquatus Schwarzkehichen \Y B:g kein Nachweis

Larus Schwarzkopfmdwe R B:u Gewasser fehlen

melanocephalus

Milvus migrans Schwarzmilan B:.g, Rig N | N N | Nur Nahrungsgebiet, kein
Horst

Dryocopus martius Schwarzspecht B:u 00 0 | kein Nachweis

Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, R:? 0]0 0 | keine Horste

Haliaeetus albicilla Seeadler R B:u,Rig 00 0 | Gewasser fehlen

Larus argentatus Silbermowe W:g 01]0 0 | Gewésser fehlen

Ardea alba Silberreiher S.g, Wg 00 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Cygnus cygnus Singschwan R W:g 00 0 | Gewasser fehlen

Accipiter nisus Sperber B:g,Rig 00 0 | keine Horste

Sylvia nisoria Sperbergrasmuicke 1 3 B:s 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Glaucidium Sperlingskauz B:g 00 0 | Habitat ungeeignet

passerinum

Athene noctua Steinkauz 3 3 B:s 00 0 | Habitat ungeeignet

Oenanthe oenanthe | Steinschmétzer 1 1 B:s 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Larus canus Sturmméwe R B:u, W:g 00 0 | Gewésser fehlen

Asio flammeus Sumpfohreule 0 1 B:s, W:? 00 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Aythya ferina Tafelente B:g, Wig, 0]0 0 | Gewasser fehlen

R:g

Gallinula chloropus Teichhuhn V B:u 0] 0 0 | Gewasser fehlen

Acrocephalus Teichrohrsanger B:g 00 0 | Gewasser fehlen

scirpaceus

Ficedula hypoleuca Trauerschnépper \Y 3 B:g 00 0 | Habitat ungeeignet

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 R:g 0|0 0 | Gewésser fehlen

Falco tinnunculus Turmfalke B:g N | N N | keine Horste

Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:g X | X 0 | kein Nachweis

Riparia riparia Uferschwalbe \Y \Y Buu 01]0 0 | Gewasser fehlen

Bubo bubo Uhu B:s N | N 0 | nur Nahrungsgebiet

Coturnix coturnix Wachtel \Y B:u X | X 0 | kein Nachweis

Crex crex Wachtelkonig 2 B:s 0] 0 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Strix aluco Waldkauz B:g N | O 0 | Baume fehlen
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL RL EHZ LE | PO | NW | Bemerkung

Name B D k

Asio otus Waldohreule Buu N Béume fehlen

Scolopax rusticola Waldschnepfe v B:g 0 geeignete und grofie
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:?,Rig 00 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Falco peregrinus Wanderfalke Buu N | N 0 | nur Nahrungsgebiet

Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 00 0 | Gewasser fehlen

Rallus aquaticus Wasserralle 3 \Y B:g, W:g 0]0 0 | Gewésser fehlen

Ciconia ciconia Weistorch 3 B:u, Ru N | N 0 | kein Nachweis

Jynx torquilla Wendehals 1 B:s X | X 0 | kein Nachweis, Bdume
mit Baumhohlen im
Norden vorhanden

Pernis apivorus Wespenbussard v B.g Habitat ungeeignet

Upupa epops Wiedehopf 1 B:s Habitat ungeeignet

Anthus pratensis Wiesenpieper 1 Buu X geeignete und grolRe
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Motacilla flava Wiesenschafstelze Buu x| 0 0 | geeignete und grofle
Feuchtgebiete nicht
vorhanden

Circus pygargus Wiesenweihe R 2 B:s 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Ficedula parva Zwergschnapper 2 v B:u 0] 0 0 | Habitat ungeeignet

Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0]0 0 | Habitat ungeeignet

Lacerta agilis Zauneidechse v v u x| 0 0 | Gezielte Suche ohne
Nachweis

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 S 00 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Triturus cristatus Kammmolch 2 \Y u 00 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Pelophylax lessonae | Kleiner Wasserfrosch D G ? 00 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 u 00 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Bufo calamita Kreuzkrote 2 \Y u 00 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 00 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Rana dalmatina Springfrosch 3 g 0|0 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Bufo viridis Wechselkréte 1 3 s 0|0 0 | geeignete Gewasser
fehlen

Leucorrhinia Grosse Moosjungfer 2 3 u 0]0 0 | geeignete Gewasser

pectoralis fehlen

Ophiogomphus Grine Flussjungfer \Y g 0|0 0 | geeignete Gewasser

cecilia fehlen

Osmoderma eremita | Eremit 2 2 u 0] 0 0 | Baume ohne Spuren und
Hinweise

Phengaris Dunkler Wiesenknopf- \Y \Y u x| 0 0 | kein Nachweis

nausithous Ameisenbléuling

Lopinga achine Gelbringfalter 2 S 0 Habitat ungeeignet

Lycaena dispar GroBer Feuerfalter R g X kein Nachweis
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Wissenschaftlicher | Deutscher Name RL RL EHZ LE | PO | NW | Bemerkung

Name B D k

Eriogaster catax Heckenwollafter 1 1 0 Habitat ungeeignet

Phengaris teleius Heller Wiesenknopf- 2 2 u X kein Nachweis
Ameisenblauling

Euphydryas maturna | Maivogel 1 1 S Habitat ungeeignet

Phengaris arion Thymian- 2 3 S Habitat ungeeignet
Ameisenbléuling

Coenonympha hero | Wald- 2 2 S 0]0 0 | Habitat ungeeignet
Wiesenvogelchen

Unio crassus Bachmuschel 1 1 S 0] 0 0 | geeignete Gewasser

(Gesamtart) fehlen

Cypripedium Europaischer 3 3 u 0] 0 0 | kein Wald

calceolus Frauenschuh

Tabelle 3: saP-relevante Baumstrukturen

Erhebung: 13.4.2019
Dargestellt sind nur die Baume, die in der Nahe von Kreuzungsbereichen geplanter Wege stehen
und daher voraussichtlich betroffen werden.
Bei Detailplanung kann sich dies fir einzelne Baume noch andern.

Bild-Nummer des Hohlen | Spalten | Abplatzende

Hohlenbaums Rinde

6 1 1

26 3

42 1

46 2 2

Summen 5 2 2
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Abbildung 3:  saP-relevante Baumstrukturen
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Ubersicht von Siid nach Nord
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Dargestellt sind im Folgenden nur die Badume, die in der Nahe von Kreuzungsbereichen geplanter
Wege stehen und daher voraussichtlich betroffen werden. Bei fertiger Detailplanung kann sich dies
fur einzelne Baume noch andern und muss aktualisiert werden.

Bild-Nummer des Hohlen | Spalten | Abplatzende
Hoéhlenbaums Rinde

6 1 1

26 3

Nr. 6
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Anhang 50

7.2 Unverbindliche Ubersicht zu méglichen Produkten fiir die
notwendigen CEF-MaRnahmen

Erforderlich sind jeweils Nistkasten mit Marderschutz.

An spezifischen Anforderungen an die Kasten wird bei den Vogelnistkdsten eine Bauweise aus
Holzbeton aufgrund der deutlich besseren Haltbarkeit empfohlen. Die Kasten sind entsprechend in
Stand zu halten und zu reinigen. Die Beschrankung der Einfluglochgréfe auf 32 mm oder groRRer
ergibt sich aus den Praferenzen der saP-relevanten Vogelarten. Kleinere Nistkasten werden nur
von kleinen Vogeln wie Meisenarten angenommen, die aber nicht saP-relevant und damit auch
nicht ausgleichspflichtig sind. In Kasten mit groReren Einflugldchern finden z.B. Feldsperlinge und
Gartenrotschwanze Platz. Die Halbhdhlenkasten kommen u.a. auch letzterer Art zugute.

Bezugsquelle kann z.B. ein einschlagiger Onlineshop sein (Beispiele: Firmen Vivara, Hasselfeldt,
nistkasten-online.de, Firma Schwegler, Naturschutzbedarf Strobel). Konkrete Beispiele sind in der
Tabelle unten gegeben. Gleichwertige Modelle sind auch anderweitig erhaltlich.

Spalten und abplatzende Rindenstlicke werden durch sogenannte ,wartungsarme® Flachnistkasten
ersetzt. Hierbei wird eine Bauweise empfohlen, bei der die Seitenwande nach oben hin schmaler
werden, sodass sich Front- und Rickwand zueinander neigen. Bei dieser Bauweise ist es
grolReren Fledermausarten moglich, den unteren Teil des Kastens zu besetzen, wahrend die
kleinen Arten oben hangen. Derzeit sind in Onlineshops solche Nistkasten nicht verfigbar, sie
konnten aber auch malfigefertigt werden. Eine geeignete Anleitung findet man beispielsweise in
Richarz & Hormann (2008). Die Kasten sollten durch geeignete Ma3nahmen, z.B. Abdecken mit
Dachpappe, oder ein Zinkblech, gegen Niederschlag geschiitzt werden.

Aufgrund des groflen Gewichts und dem damit verbundenen Aufwand bei der Aufhangung
(Hebebuhne), wird es nicht fur sinnvoll erachtet, groRvolumige Fledermaus-Nistkasten als
Winterquartiere auszubringen (Gewicht deutlich Uber 10 kg).

Nistkasten fir kleine Hohlen- und Halbhdhlen-bewohnende Vogelarten, flr
o Zielart Feldsperling: kreisrund 32-34 mm Einfluglochweite;
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Anhang 51
Tabelle 4: Bezugshinweise fiir Vogelnistkdsten und Fledermauskaésten
Kastenart, Fa. Vivara, Vivara pro | Fa. Hasselfeldt Nistkasten Online | Fa. Schwegler | Naturschutzbedarf
Anfor- www.vivara.de, www.histkasten- | www.nistkasten- www.schwegle | Strobel
derungen www.vivarapro.de hasselfeldt.de online.de rshop.de www.naturschutzbe
darf-strobel.de
Hohlenbriter, | 24,95 -29,95 € 22,99-2495€ 26,95 € 29,56 € 28,00 €
Einflugloch 6-7kg 4,5-6Kkg ca. 4,4 kg 3,7kg 5kg
32 mm
Durchmesser | http:/www.vivarapro.de/Singv | https:/www.nistkasten | https:/www.nistkasten- https://www.schwegl | https:/naturschutzbedarf-
oder gr('jﬂer oegel?ilter%5BMATERIAL%S | - online.de/Nistkasten- ershop.de/shop/pro strobel.de/shop/mardersich
D%5B%5D=Holzbeton&filter hasselfeldt.de/nisthohl | Holzbeton-R-32-mm- duct info.php?cPath | erer-hoehlenbrueterkasten-
%5BHOLESIZE%5D%5B%5 e-mit-rundloch gruen =21 59 62&product | 2/
D=32mm&path=Singvoegel s_id=81&0sCsid=6f
bfefdf72753450046
http://www.vivarapro.de/Singv | https://www.nistkasten 5ach838d5641b
oegelilter%5BMATERIAL%S5 | -
D%5B%5D=Holzbeton&filter hasselfeldt.de/universa derzeit nicht
%5BHOLESIZE%5D%5B%5 I-nistkasten-mit-35- lieferbar
D=34+mm&path=Singvoegel mm-flugloch
Spaltennist- 24,95-2995€ 29,95-59,95€ 69,00 - 139,55 € 113,98 - 42,00 - 68,00 €
kasten 4-5kg 7-8kg 9,9-16 kg 139,55 € 8-10kg
15,8 - 16 kg
http:/vivarapro.de/VK-WS-01- | https://www.nistkasten | https://www.nistkasten- https://naturschutzbedarf-
Fledermauskasten - online.de/Fledermausflac | hitps://www.schwegl | Strobel.de/shop/fledermaus
hasselfeldt.de/flederm | hkasten-1FF-aus- -flachkasten-mit-seitlicher-

http:/vivarapro.de/VK-WS-03-
Fledermauskasten

nicht konisch

aus-spaltenkasten-

Holzbeton

fuer-kleinfledermaeuse

https://www.nistkasten-

ershop.de/shop/pro
duct info.php?cPath

=34 38&products i
d=31180sCsid=995

kontrollluke/

https://naturschutzbedarf-

online.de/Fledermaus- 0762387e3f53957a | Strobel.de/shop/fledermaus
https://www.nistkasten | Baumhoehle-1FFH- b45304322b4f1 | -fassadenflachkasten/
- Sommerquartier
hasselfeldt.de/flederm

aus-spaltenkasten

nicht konisch

nicht konisch

https://www.schweq|
ershop.de/shop/pro
duct_info.php?cPath

=34 38&products i
d=22080sCsid=995

0762387e3f53957a
45304322b4f1

derzeit nicht

derzeit nicht

zulaufend zulaufend zulaufend lieferbar lieferbar
nicht konisch nicht konisch
zulaufend zulaufend
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